

填寫範例

 (一)學習成果(證據)規劃與成績檢核比例
	學習成果(證據)規劃與成績檢核比例

	作業項目：學習成果規劃
	能力養成目標

(請勾選該作業設計所對應之核心能力指標，)
	評分準則
(請說明該作業評分之關鍵要素)
	成績比例

	閱讀報告與選讀心得
	· 探索自我與發展潛能

■ 獨立思考與解決問題 
· 運用科技與資訊
· 生涯規劃與終身學習

· 多元文化與國際視野
· 積極態度與團隊合作

· 尊重生態與倫理關懷
· 組織、規劃與實踐
· 鑑賞、表現與創新
	1.理解與綜整能力。
2.反身性。
3.互動性。
	20

	期末書面報告
	■ 探索自我與發展潛能

■ 獨立思考與解決問題
· 運用科技與資訊
· 生涯規劃與終身學習

· 多元文化與國際視野
■ 積極態度與團隊合作

· 尊重生態與倫理關懷
· 組織、規劃與實踐
· 鑑賞、表現與創新
	1.清晰而明瞭的陳述。
2.省思與探問。
3.多元觀點。
4.分析。
5.歸納。
	30

	學習心得分享/教學平台互動
	■ 探索自我與發展潛能

■ 獨立思考與解決問題
· 運用科技與資訊
· 生涯規劃與終身學習

· 多元文化與國際視野
· 積極態度與團隊合作

· 尊重生態與倫理關懷
· 組織、規劃與實踐
■  鑑賞、表現與創新
	1.理解與綜整能力。
2.反身性。
3.互動性。
	30

	出席率
	· 探索自我與發展潛能

· 獨立思考與解決問題
· 運用科技與資訊
· 生涯規劃與終身學習

· 多元文化與國際視野
■ 積極態度與團隊合作

· 尊重生態與倫理關懷
· 組織、規劃與實踐
· 鑑賞、表現與創新
	1.全勤，20分。
2.缺席1次不加扣分，缺席2次扣原始分數5分，缺席3次扣總成績10分，缺席4次扣總成績20分，缺席5次扣總成績30分，缺席6次(含)以上總成績以0分計。
	20

	小計
	100%


(表格不足請自行增列)

(二)關鍵學習成果Rubric量表(請至少描述一項關鍵學習成果)
自選作業範例一：【期末作業：期末書面報告】
1. 準則：
（1） 清晰而明瞭的陳述：能對議題進行清晰且符合邏輯的陳述，並對不同論點進行明瞭的說明。
（2） 省思與探問：能省察自己的思維與經驗，詢問自己議題的真正問題何在？表達自己的真實疑慮，甚至懷疑或批判自己的暫時解答。
（3） 多元觀點：能客觀的從多元的觀點或他人的觀點提出問題，參考讀物、文獻、同儕及他人的經驗，探索他人對情境或議題之回應。
（4） 分析：將議題或所涉之概念拆解為較小之元素，或以其他方法來討論原初的議題與概念的核心。
（5） 歸納：能透過上述過程產出新概念或新方法，並針對此一概念或方法持續的發展。
2. 標準：
	準則
標準
(等級)
	1. 清晰而明瞭的陳述：能對議題進行清晰且符合邏輯的陳述，並對不同論點進行明瞭的說明。

	上
	5
	· 能對議題進行清楚的陳述，並舉例得宜。
· 能對不同的論點分點列述，層次分明。
· 能對引用的佐證文本摘要得體，引述有本有據，並註明出處。

	中
	4
	· 能對議題進行清楚的陳述。
· 能對不同的論點分點列述。
· 能適時引用佐證文本，並註明出處。

	
	3
	· 能對議題進行尚稱清楚的陳述。
· 能列述不同的論點，唯列述之論點不夠充分，亦缺乏清楚的論述層次。
· 能適時引用佐證文本，並註明出處。

	下
	2
	· 對議題的內涵陳述不甚清晰，無法確實掌握問題的核心。
· 僅能列述少數的、或較不重要的論點，且缺乏清楚的論述層次。
· 無適時引用佐證文本，或未註明出處。

	
	1
	· 無法掌握問題的核心。
· 無法引用佐證文本，且未註明出處。

	0
	· 作業沒交。


	準則
標準
(等級)
	2. 省思與探問：能省察自己的思維與經驗，詢問自己議題的真正問題何在？表達自己的真實疑慮，甚至懷疑或批判自己的暫時解答。

	上
	5
	· 能清楚陳述自己的思維與經驗，廓清問題的核心，並充分檢視自己的認知或命題的可能侷限。

	中
	4
	· 能陳述自己的思維與經驗，廓清問題的核心，並簡單評析自己的論點。

	
	3
	· 能陳述自己的思維與經驗，廓清問題的核心，無進一步自我檢視。

	下
	2
	· 能簡單陳述自己的思維或經驗，無進一步的對問題進行解構，亦無對自我之認知進行檢視。

	
	1
	· 無法清楚陳述自己的論點與思考脈絡，表現為臆測或獨斷的問學態度。

	0
	· 作業沒交。


	準則
標準
(等級)
	3. 多元觀點：能客觀的從多元的觀點或他人的觀點提出問題，參考讀物、文獻、同儕及他人的經驗，探索他人對情境或議題之回應。

	上
	5
	· 能充分且客觀陳述不同前提的可能性，並邏輯的演繹不同結果，並妥切的評析不同結果的差異性。
· 能對不同的論點分點列述，語構大體一致，層次分明。
· 能對引用的佐證文本摘要得體，引述有本有據，並註明出處。

	中
	4
	· 能客觀陳述幾種不同前提的可能性，並邏輯的演繹不同結果，並稍能掌握不同結果的差異性。
· 能對不同的論點分點列述。
· 能適時引用佐證文本，並註明出處。

	
	3
	· 能掌握不甚充分之不同前提的可能性，並邏輯的演繹不同結果，唯未能對不同結果充分評析與比較。
· 能列述不同的論點，唯列述之論點不夠充分，亦缺乏清楚的論述層次。
· 能適時引用佐證文本，並註明出處。

	下
	2
	· 僅能列述少數的、或較不重要的論點，且缺乏清楚的論述層次。
· 無適時引用佐證文本，或未註明出處。

	
	1
	· 無法掌握問題的核心與問題的脈絡。

	0
	· 作業沒交。


	準則
標準
(等級)
	4. 分析：將議題或所涉之概念拆解為較小之元素，或以其他方法來討論原初的議題與概念的核心。

	上
	5
	· 能將議題或所涉之概念適當拆解為較小之元素，如概念的辨析、語意的廓清、適用範圍的再界定、變項的設定等，對議題進行精闢的重構與再詮釋。
· 能充分援引他人之理論，或以歸納、或以演繹等方式，討論原初的議題與概念的核心。
· 能對論據與推理過程分點列述，條理清晰，層次分明。
· 能對引用的佐證文本摘要得體，引述有本有據，並註明出處。

	中
	4
	· 能將議題或所涉之概念適當拆解為較小之元素，如概念的辨析、語意的廓清、適用範圍的再界定、變項的設定等，對議題進行重構與再詮釋。
· 能充分援引他人之理論，或以歸納、或以演繹等方式，討論原初的議題與概念的核心。
· 能對論據與推理過程進行描述，尚稱清晰。
· 能適時引用佐證文本，並註明出處。

	
	3
	· 能將議題或所涉之概念拆解為較小之元素，如概念的辨析、語意的廓清、適用範圍的再界定、變項的設定等，對議題進行重構與再詮釋。
· 能對論據與推理過程進行描述，尚稱清晰。
· 能適時引用佐證文本，並註明出處。

	下
	2
	· 能嘗試將議題或所涉之概念拆解為較小之元素，對議題進行重構與再詮釋，唯並不十分得體。
· 無適時引用佐證文本，或未註明出處。

	
	1
	· 無法掌握問題的核心與問題的脈絡。

	0
	· 作業沒交。


	準則
標準
(等級)
	5. 歸納：能透過上述過程產出新概念或新方法，並針對此一概念或方法持續的發展。

	上
	5
	· 能透過上述清晰而明瞭的陳述、省思與探問、多元觀點、分析等過程，得出新論點，並指出此論點得以持續發展的新面向。
· 能適度評析此論點與其他論點的異同與優劣、可能的限度等。

	中
	4
	· 能透過上述清晰而明瞭的陳述、省思與探問、多元觀點、分析等過程，或至少展現3種準則，得出新論點，或支持某論點，並指出此論點得以持續發展的新面向。
· 能適度評析此論點與其他論點的異同與優劣、可能的限度等。

	
	3
	· 能透過上述清晰而明瞭的陳述、省思與探問、多元觀點、分析等過程，或至少展現2種準則，得出新論點，或支持某論點，並指出此論點得以持續發展的新面向。
· 能稍作評析此論點與其他論點的異同與優劣、可能的限度等。

	下
	2
	· 能透過上述清晰而明瞭的陳述、省思與探問、多元觀點、分析等過程，或至少展現1種準則，支持某論點，並指出此論點得以持續發展的新面向。
· 能稍作評析此論點與其他論點的異同與優劣、可能的限度等。

	
	1
	· 無法掌握問題的核心與問題的脈絡。

	0
	· 作業沒交。


自選作業範例二：【學習態度：學習心得分享/教學平台互動】
1. 準則：
（1） 理解與綜整能力：能對課堂的論題進行課後主動的延伸閱讀，並作總結性歸納與陳述。
（2） 反身性：能結合親身經歷，進行論題的反思。
（3） 互動性：能與其他同學進行互動。
2. 標準
	準則
標準
(等級)
	1. 理解與綜整能力：能對課堂的論題進行課後主動的延伸閱讀，並作總結性歸納與陳述。

	上
	5
	· 能對課程內容進行總結性歸納與陳述，並做延伸閱讀與研究，質量俱佳。

	中
	4
	· 能對課程內容進行總結性歸納與陳述，質量俱佳。
· 能對文本之外的資料略做延伸論述。

	
	3
	· 能對課程內容進行陳述，並作簡單的歸納。

	下
	2
	· 能對課程內容進行概述。

	
	1
	· 陳述雜亂，無法反應其對文本內容的理解。

	0
	· 作業沒交。


	準則
標準
(等級)
	2. 反身性：能結合親身經歷，進行論題的反思。

	上
	5
	· 能結合自身的經歷或體悟，並作深入的反思或探討。

	中
	4
	· 能結合自身的經歷或體悟，並作適當的反思或回應。

	
	3
	· 嘗試結合自身的經歷或體悟，並無充分或適當的反思。

	下
	2
	· 平鋪直敘，沒有嘗試結合自身的經歷或體悟。

	
	1
	· 陳述雜亂，無法反應其對文本內容的理解。

	0
	· 作業沒交。


	準則
標準(等級)
	3. 互動性：能與其他同學進行互動。

	上
	5
	· 每週能與5位(次)以上的同學，進行作業或討論區的互動，質量俱佳。

	中
	4
	· 每週能與3-4位(次)同學，進行作業或討論區的互動，質量俱佳。

	
	3
	· 每週能與1-2位同學，進行作業或討論區的互動，質量尚可。

	下
	2
	· 能依規定在討論區上發言，偶爾與同學互動。

	
	1
	· 鮮少在討論區上發言，鮮少與同學進行互動。

	0
	· 沒有與同學互動記錄。


 (表格不足請自行增列) 
1

